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RAE Meisterernst,
Dising 11 Manstetten

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 18. Oktober 2013
Hoffschréer, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelie

10 D 4/11.NE

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Alfred W o | k , Wiemstralle 32 a, 48351 Everswinkel,
Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Meisterernst Dising Manstetten,
Wolbecker Stralle 16a, 48155 MUnster,
Az.: 3559/09 Wolk / Beratung I,

gegen

die Gemeinde Everswinkel, vertreten durch den Blirgermeister der Gemeinde
Everswinkel, Am Magnusplatz 30, 48351 Everswinkel,

Antragsgegnerin,

Prozesshevollméchtigte: Baumeister Rechtsanwalte, Kettelerscher Hof,
Kénigsstralie 51 - §3, 48143 Minster, Az.: 249/11JV,

wegen Normenkontrolle im Baurecht; Bebauungsplan Nr. 52 ,Kéngiskamp" der
Gemeinde Everswinkel

hat der 10. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 18. Oktober 2013
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durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht KleinAltstedde,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Wiesmann,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Rasche-Sutmeier

flir Recht erkannt;

Der Bebauungsplan. Nr. 52 ,Kénigskamp* der Ge-
meinde Everswinkel ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin fragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Antragsgegnerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110 von Hundert des auf Grund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der An-
tragsteller vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 von Hundert des jeweils zu volistreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 52 ,Kénigskamp* der An-
tragsgegnerin (im Folgenden: Bebauungsplan). Er ist Eigentiimer des an das Plange-
biet angrenzenden Grundstucks Wiemstralle 32a in Everswinkel. Es ist mit einem

Wohnhaus bebaut und liegt in dem Bereich, in dem die HaupterschlieRungsstralie des

geplanten Wohngebiets in die Wiemstralle einmiindet.

Das etwa 3,16 ha grole Plangebiet liegt im Norden des Ortsteils Alverskirchen,
schlief3t mit seinen siidlichen und éstlichen Grenzen an das Baugebiet ,Alverskirchen
Nord I an und ist im Ubrigen von Ackerflachen umgeben. Nach der Planbegrindung
soll mit Blick auf die mittel- und langfristige Nachfrage nach Wohnraum rechizeitig ein
neues Wohngebiet fir den értlichen Bedarf entwickelt werden. Geplant ist ein allge-

meines Wohngebiet fiir eine berwiegend eineinhalbgeschossige Bebauung. Im Be-
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reich des sogenannten zentralen Quartierplatzes soll eine zweigeschossige, verdich-
tete Bebauung entstehen. Im siidlichen Bereich, angrenzend an die auerhalb des
Plangebiets vorhandene Bebauung, ist eine ,Bungalowbebauung" geplant. Dariiber
hinaus enthalt der Plan umfangreiche gestalterische Festsetzungen.

Das Aufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: Am 1. April 2009
beschloss der Rat die Aufstellung des Bebauungspians. Der Beschluss wurde am

9. April 2009 bekannt gemacht. Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte
durch eine Biirgerversammiung und durch Auslegung der Planunterlagen. Gegen die
Planung wurden Bedenken in Bezug auf den grundsétzlichen Bedarf an Wohnbaufla-
chen, die Inanspruchnahme des Landschaftsraums und die ErschlieBung des Plange-

biets tber die Wiemstrafle geltend gemacht.

Die &ffentliche Auslegung des Planentwurfs, bekannt gemacht am 8. Januar 2010, fand
in der Zeit vom 18. Januar 2010 bis zum 17. Februar 2010 statt. Die Bezirksregierung
Miinster wies auf das Ziel 172 des Regionalplans Munstertand (im Folgenden: Regio-
nalplan) hin und fihrte aus, dass sie der geplanten Darstellung einer Wohnbauflache
unter der Voraussetzung zustimme, dass die Inanspruchnahme dieser Flache nur zur
Deckung des Wohnbaubedarfs genutzt werde, der sich aus steigenden Wohnanspri-
chen der im Ortsteil anséssigen Bevdlkerung und deren natUrlicher Entwicklung er-
gebe. Der Antragsteller wandte sich mit Schreiben vom 12. Februar 2010 gegen die

Planunag.

In seiner Sitzung am 13. Juli 2010 entschied der Rat {ber die im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen entsprechend einem Vorschlag der
Verwaltung, lehnte aber den vorgeschlagenen Satzungsbeschluss ab.

Der Ausschuss flr Planung und Umweltschutz beschloss am 14. September 2010 eine
erneute dffentliche Ausiegung des Planentwurfs mit Anderungen der gestalterischen
Festsetzungen. Diese fand, nach Bekanntmachung des Beschlusses am

21. September 2010, in der Zeit vom 4. Oktober 2010 bis zum 29. Oktober 2010 statt.
Der Antragsteller erhob mit Schreiben vom 27. Oktober 2010 Einwendungen gegen die

geénderten gestalterischen Festsetzungen.
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Der Rat entschied in seiner Sitzung am 14. Dezember 2010 Uber die wahrend der er-
neuten éffentlichen Auslegung vorgebrachten Einwendungen und beschloss den Be-
bauungsplan als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde in der Zeit vom

16. Dezember 2010 bis zum 28. Dezember 2010 durch Aushang &ffentlich bekannt

gemacht,

Der Antragsteller hat am 19. Januar 2011 den Normenkontrollantrag gestelit und zu
dessen Zulassigkeit ausgefunrt: Die Verkehrsbelastung auf der Wiemstralle erhéhe
sich von derzeit 305 Kfz auf 647 Kfz pro Tag. Der von dem Kraftfahrzeugverkehr aus-
gehende Larmpegel steige dadurch um mindestens 3 dB(A). Er — der Antragsteller —
kénne daher geltend machen, in seinen Belangen betroffen zu sein. Bislang sei seine
Wohnsituation durch eine ausgesprochen ruhige Wohnlage am Ortsrand gepragt ge-
wesen. Sein Grundstiick grenze an den AuBenbereich und biete einen nahezu unein-
geschrankten Blick auf die Landschaft nordlich von Alverskirchen.

Der Normenkontrollantrag sei auch begriindet. Der Bebauungsplan sei mit den Zielen
der Landesplanung nicht vereinbar. Die Bezirksregierung Miinster sei im Verfahren zur
landesplanerischen Anpassung davon ausgegangen, dass das durch die Festsetzung
eines allgemeinen Wohngebiets entstehende Bauland allein fiir den Bedarf der orisan-
séssigen Bevolkerung zur Verflgung stehen solle. Diesem Vorbehalt sei jedoch nicht
Rechnung getragen worden. Die Verwaltung habe einen entsprechenden Bedarf auch
nicht ermittelt. Es gebe auch keine hinreichenden Sicherungen daflr, dass die Grund-
stiicke im Plangebiet tatsachlich an Bauwillige aus Alverskirchen veraufert wirden.
Der Grundstiicksentwicklungsvertrag mit der Firma WestGkA Management Gesell-
schaft fur kommunale Anlagen mbH (WestGkA), die die Baugrundstiicke vermarkten
solle, enthalte fiir die Vermarktung keine entsprechenden Vorgaben.
In der Vergangenheit sei in Everswinkel nur ein Drittel der Bauplatze an Personen ver-
aulert worden, die bereits im jeweiligen Ortsteil ansdssig gewesen seien. Die Antrags-
gegnerin wolle den Ortsteil Alverskirchen weiterentwickeln, ohne die landesplaneri-

schen Zielvorgaben hinreichend zu beachten.
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DarlOber hinaus liege ein Abwégungsausfall vor. Durch den Grundstiicksentwickiungs-
vertrag mit der WestGkA habe sich die Antragsgegnerin zur Aufstellung eines Be-
bauungsplans verpflichtet. Der Vertrag erlege ihr erhebliche Verpflichtungen auf fir den
Fall, dass der Bebauungsplan nicht zustande komme oder die Baugrundstiicke im
Plangebiet nicht verdufert werden kdnnten. Durch den Abschiuss des Vertrages sei
das planerische Ermessen der Antragsgegnerin in wesentlicher Hinsicht reduziert wor-
den. Sie habe sich an eine Plankonzeption gebunden, die ausdriicklich zur Grundlage

des Vertrages gemacht worden sel.

Die Grundstiicke fir die geplanten 6ffentlichen Verkehrsflachen und die dffentlichen
Grinflachen befénden sich in Privateigentum, Es habe daher die Notwendigkeit be-
standen, die Auswirkungen der Planung auf die Rechtspositionen der insoweit betrof-
fenen Grundstlickseigentlimer zu erkennen. Dass dies geschehen sei, lasse sich der

Begrlindung des Bebauungsplans nicht entnehmen.

Die Planung nehme auch verschiedenen Tierarten den Lebensraum. Der Naturschutz-
bund habe beispielsweise umfangreich zur Bedeutung des im Plangebiet gelegenen
Regenwasserriickhaitebeckens flir den Artenschutz Stellung genommen. Er habe da-
rauf hingewiesen, dass das vorhandene naturnah gestaltete Regenwasserriickhalte-
becken und das angrenzende Waldgebiet einen wichtigen Lebensraum fiir diverse
Amphibienarten darstelle und deshalb ein Gutachten zu den Auswirkungen der Pla-
nung auf diese Arten erforderlich sei. Diese Bedenken des Naturschutzbundes seien
bei der Abwagung in der Weise berlcksichtigt worden, dass das bestehende Regen-
wasserrickhaltebecken soweit wie méglich erhalten bleiben sollte. Der Kreis Warendorf
habe in seiner Stellungnahme jedoch darauf hingewiesen, dass das Regenwasser-
ruckhaltebecken als Nassbecken konzipiert sei und als solches nicht erhalten werden
konne, weil es nicht mehr dem Stand der Technik entspreche. Zudem werde im Um-
weltbericht angenommen, dass eine Reihe alter Obstbdume erhalten bleiben solle.
Diese stehe nérdiich des Plangebiets und befinde sich im Eigentum eines Landwirts.
Der Erhalt der Obstbaume sei in keiner Weise abgesichert. Bedenklich sei auch die

Abwagung zum planbedingten Verlust von Lebensraum {ir Flederméause.
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Die Héhenfestsetzungen fur die baulichen Anlagen im Plangebiet seien unbestimmi,
weil die jeweils als Bezugspunkt angegebenen Hohen der im Zeitpunkt des Satzungs-
beschlusses noch nicht fertig gestellten ErschlieRungsstraien nicht festgesetzt worden
seien. Auch die gestalterische Festsetzung E 1.3 sei unbestimmt. Der darin verwandte
Begriff ,rotbunt” sei einer Ausiegung nicht zugénglich. Nicht nachvollziehbar sei, wes-
halb fiir einzelne Baufldchen die Farbe der Hauserfassaden vorgegeben werde, flr

andere indessen nicht,

Die von den umliegenden landwirtschaftlichen Betrieben fiir das Baugebiet zu erwar-
tende Geruchsbelastung sei nicht zutreffend ermittelt worden. Das eingeholte Ge-
ruchsgutachten berlicksichtige nicht den jeweils genehmigten Tierbestand, sondern nur

den gegenwartig vorhandenen.

Die unter F Nr. 3 zu den Bodendenkmélern enthaltenen Hinweise hétten als Festset-
zungen in den Bebauungsplan aufgenommen werden missen.

Schlieflich sei bei der Abwagungsentscheidung davon ausgegangen worden, dass bei
einer knftigen Bebauung der Baugrundstiicke die Grundflachenzahl nur um bis zu
25 % und nicht - wie nach der Baunutzungsverordnung zuldssig - um bis zu 50 %
uberschritten werde, sodass sich die Berechnung des erforderlichen Ausgleichs der mit
dem Bebauungsplan verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft um 573 Punkte

- reduziert habe. Angesichts der geringen GroRke der im Plangebiet vorgesehenen Bau-
grundstlicke sei jedoch entgegen der Annahme des Rates von einer umfangreicheren
bauilichen Ausnutzung der Uberbaubaren Flachen auszugehen.

Der Antragsteller hat beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 52 ,Kénigskamp" der Ge-
meinde Everswinkel fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begriindung trégt sie vor: Es treffe zu, dass der Oristeil Alverskirchen im Regionai-
plan nicht als Siedlungsflache dargestellt und daher das in seiner Randnummer 172
formulierte Ziel einschlégig sei. Dieses besage jedoch nicht, dass in einem Ortsteil mit
weniger als 2.000 Einwohnern Wohnbaufldchen, die durch einen Bebauungsplan neu
geschaffen worden seien, nur an Ortsanséssige aus diesem Ortsteil verduRert werden
dirften. Anderenfails hdtte auch der Antragsteller sein heutiges Grundsttick nicht er-
werben kénnen. Das Ziel, das weit auszulegen sei, sehe nur vor, dass Ortsteile mit we-
niger als 2.000 Einwohnern in ihrer siedlungsstrukturelien Entwickiung auf den Bedarf
der anséssigen Bevilkerung ausgerichtet werden miissten. Dies bedeute, dass die
besagten Ortsteile nur eine angemessene Erweiterung erfahren sollten, die sich aus
den jeweiligen érllichen Bedingungen ergebe, nicht aber zu neuen Siedlungsschwer-
punkten ausgebaut oder die Baulandentwicklung der gesamten Gemeinde Gberneh-
men sollten. Unter den Begriff der ,anséssigen Bevélkerung" fielen nicht nur diejenigen
Personen, die aktuell in Everswinkel/Alverskirchen wohnten, sondern auch solche, die
etwa aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen dorthin zuriickkehrten oder - weil sie
in der Region beschiftigt seien - neu zuzégen.

Fur die Entwicklung neuer Wohnbaugrundstiicke komme in Alverskirchen eine Nach-
verdichtung oder eine Wiedernutzung von Brachflachen nur sehr eingeschrankt in Be-
tracht. Tatséchlich lieBen sich in dem insoweit fiir eine Uberplanung angedachten Be-
reich Bergkamp/Griiner Weg nur wenige Neubauten errichten. Die fraglichen Grund-
stlicke seien jedoch nicht fur alle Alverskirchener frei verfugbar. Ungenutzte Baufla-
chen im Sinne der Randnummer 120 des Regionalplans gebe es daher lediglich flr
etwa 5 Bauplatze,

Die Bevdlkerungsentwicklung im Ortsteil Alverskirchen stelle sich weiterhin positiver
dar als die in Everswinkel insgesamt. Es gebe weiterhin leichte Bevdlkerungszuwéchse
(Stand 30. September 2013: 1.997 Einwohner). Die vorliegenden Prognosen seien sich
insoweit einig, als dass auch bei stagnierender oder rucklaufiger Bevdlkerungszahi
aufgrund gestiegener Wohnflachenanspriiche und der Zunahme der Zahi der Haus-
halte weiterhin ein Wohnbaubedarf bestehe. Als Wohnstandort sei Alverskirchen flr die
nachwachsende Generation immer noch sehr attraktiv. Junge Familien an den Ort zu

binden, sei nur moglich, wenn — wie hier — neben einer Nachverdichtung im Bestand
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auch in angemessenem Rahmen Neubauméglichkeiten geschaffen wiirden. Wegen
einer entsprechenden Praxis in der Vergangenheit sei die Bevélkerungsentwicklung in
Everswinkel insgesamt und insbesandere in Alverskirchen nicht so negativ verlaufen,
wie in friiheren Prognosen angenommen,

Seit jeher wiirden neue Bauplétze vorrangig an Ortsansédssige vergeben. Dies gelte
auch far die Vermarktung der hier in Rede stehenden Wohnbauflachen durch die
WestGKA. Die Kriterien flir die Vergabe der Baugrundstiicke seien von der Verwaltung
gemeinsam mit der WestGkA entwickelt und vom Hauptausschuss des Rates gebilligt
worden. Die Auswahl der Bewerber werde von der Verwaltung getroffen.

Die WestGkA habe nach dem Grundstiicksentwicklungsvertrag weder einen Anspruch
auf die Aufstellung des Bebauungsplans noch Schadensersatzanspriiche fiir den Fall,
dass der Bebauungsplan nicht zustande komme. Vielmehr enthaite der Vertrag fiir den
Fall, dass der Bebauungsplan nicht bis zu einem bestimmten Stichtag rechtswirksam
geworden sei, umfangreiche Absprachen, die die Gemeinde wirtschaftlich so stellen
sollten, als hatte sie von Anfang an selbst die fur die Entwickiung des Plangebiets be-
nétigten privaten Grundstiicke erworben. Die mit dem Grundstiicksentwicklungsvertrag
ubernommenen rechtlichen und wirtschaftlichen Risiken seien fir sie - die Antragsgeg-
nerin - nicht gréRer als wenn sie die Flachen im Plangebiet in eigener Regie erworben
und vermarktet hatte.

Der Antragsteller verkenne, dass die Umwandlung des derzeit vorhandenen naturna-
hen Regenwasserrlickhaltebeckens in ein Trockenbecken nicht Gegenstand der vom
Rat getroffenen Planungsentscheidung sei. Der Bebauungsplan setze lediglich Flachen
far die Regenwasserriickhaltung fest, lasse aber offen, wie die Flachen konkret ausge-
baut wirden. in die naturschutzrechtliche Ausgleichsbilanzierung sei die Flache, die fiir
die Rickhaltung des Regenwassers aus dem neuen Baugebiet dienen solle, mit dem
Faktor eines Trockenbeckens eingestellt worden. Das im Plangebiet vorhandene
Nassbecken habe fir das neue Baugebiet keine Funktion. Es diene vielmehr der Ent-
wasserung des Ostlich der Landesstralte L 811 gelegenen Gewerbegebietes. Inzwi-
schen werde zwar mit der unteren VWasserbehérde erortert, das vorhandene Nass-

becken im Zusammenhang mit der Anlage des Regenwasserriickhaltebeckens fur das
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neue Baugebiet zugunsten eines einheitlichen groRen Trockenbeckens aufzugeben. In
jeder Variante wére aber fir die Beseitigung des Nassbeckens ein Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren nach § 68 WHG durchzufiihren und ein gesonderter

Eingriffsausgleich festzusetzen.

Die von dem Antragsteller zitierte Aussage im Umweltbericht zur Erhaltung der Obst-
baumreihe sei aus dem Zusammenhang gerissen. Ihre Erhaltung sei nicht als eingriffs-
ausgleichende, sondern nur als eingriffsmindernde Maftnahme beschrieben. Im Um-
weitbericht sei ausreichend dargelegt, dass geeignete Ausweichquartiere fir Fleder-
mause in der ndheren und weiteren Umgebung vorhanden seien.

Das Geruchsgutachten der Landwirtschaftskammer lege nicht etwa Tierbestédnde zu-
grunde, die unter denjenigen lagen, die aufgrund der dafir erteilten Genehmigungen
zuldssig seien. Vielmehr habe die Landwirtschaftskammer in Kontakt mit den beiden
betroffenen Landwirten beabsichtigte Erweiterungen der Tierbestinde ausdriicklich

eingerechnet.

Im Aufstellungsverfahren sei von der Unteren Landschaftsbehérde erstmalig gefordert
worden, auch die nach der Baunutzungsverordnung zuldssige erweiterte Grundfla-
chenzahl bei der Eingriffsbilanzierung zu berucksichtigen. Dies sei in der Form ge-
schehen, dass realistische Versiegelungsansétze gewédhlt worden seien. Fir ein unter-
durchschnittlich grofies Grundstiick von 450 gqm sei danach eine erweitere Grundfla-
chenzahl von 0,471 zu erwarten. Da bei den groferen Grundstlicken der Anteil der
versiegelten Flache regelmafig eher geringer sei, liege die Eingriffsbilanzierung mit
dem angesetzten Versiegelungsgrad von 0,5 fur alle Baugrundstiicke auf der sicheren
Seite.

Die Gestaltungsfestsetzungen seien hinreichend bestimmt. , Rotbunt® sei ein aner-
kannter Begriff bei der Klinkerherstellung und beschreibe Klinker, die (iberwiegend rot
seien, jedoch auch weitere Farben aufwiesen. Mit der Zulassung eines hellen Sichtver-
blendmauerwerks fir das Innere des Plangebiets habe der Rat fir einen Teil des Plan-
gebiets grolere Gestaltungsfreiheiten gewahren wollen. Diese Flachen seien in das
Innere des Plangebiets verlegt worden, damit der Ortsteil nach aufien hin die typischen

3. 927
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Miinsterlander Kiinkerténe aufweise. Diese Differenzierung sei Ausfluss der gemeindli-
chen Planungshcheit.

Mit Beschluss vom 11. Mérz 2011 im Verfahren 10 B 79/11.NE hat der Senat den An-
trag des Antragstellers, die Vollziehung des Bebauungsplans im Wege der einstweili-
gen Anordnung vorlaufig auszusetzen, abgelehnt.

Mit Urteil vom 22. November 2012 hat der Senat den Normenkontrollantrag als unzu-
lassig abgeiehnt. Zur Begriindung hat er ausgehend von der bis dahin ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Antragsbefugnis des Antragstel-
lers verneint. Zwar seien die von ihm angefihrten Auswirkungen der Planung auf sein
Grundstiick grundsatzlich abwégungsrelevant. Soweit er mit der Geltendmachung die-
ses Belangs als solchem zugleich auch die Moglichkeit einer Rechtsverietzung be-
haupten wolle, genige dies angesichts der konkreten Umsténde des vorliegenden
Falles nicht. Denn das Vorliegen einer Rechtsverletzung durch eine fehlerhafte Be-
handlung seines Interesses, von zusatzlichem Verkehrsldrm verschont zu bleiben,
scheide nach dem Inhalt der Antragsbegriindung, den mit der Begriindung des Nor-
menkontrollantrags vorgelegten Planbegriindung und den Ausfilhrungen der Antrags-
gegnerin im zugehgrigen Normenkontrolleilverfahren offensichtlich aus. Dem Antrag-
steller gehe es bei seinem Normenkontrollantrag in Wirklichkeit weniger um die Verhin-
derung zusatzlichen Verkehrslérms als vielmehr vorrangig um die Erhaltung seiner bis-
herigen Wohnlage am Rande des AuBenbereichs und der damit verbundenen Aussicht
in die freie Landschaft, die bei einer Umsetzung des Bebauungsplans verloren gingen.
Da diese zuletzt genannten Interessen erkennbar nicht schutzwiirdig seien und mithin
keine abwéagungserheblichen Belange darstellten, solle die Geltendmachung der plan-
bedingten Zunahme des Kraftverkehrs und des daraus folgenden Ansteigens der Ver-
kehrslarmimmissionen offenkundig vor allem dazu dienen, die Hiirde der Antragsbe-

fugnis zu Gberwinden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 29. Juli 2013 - 4 BN 13.13 -
das Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Oberverwaltungsgericht zur{ickverwiesen. Ungeachtet des Umstandes,

dass bei Annahme eines abwagungserheblichen Belangs kein Raum mehr fir die Ver-
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sagung der Antragsbefugnis unter Offensichtlichkeitsgesichtspunkten bestehe, habe
der Senat die Anforderungen an die Geltendmachung einer Antragsbefugnis nach § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO auch deshalb (iberspannt, weil er in der Sache den entsprechen-
den Vortrag des Antragstellers einer abschlieRenden materiellrechtlichen Prifung un-
terzogen habe, die sich in Umfang und Intensitét von einer Begriindetheitspriifung
kaum unterscheide. Dies widerspreche der Funktion des Normenkontrollverfahrens,
weil damit die gebotene objektive Rechtskantrolle im Rahmen der
Begrlindetheitsprifung umgangen werde.

In dem fortgefithrten Berufungsverfahren beantragt der Antragsteller,

den Bebauungsplan Nr. 52 ,Kdnigskamp* der Ge-
meinde Everswinkel fUr unwirksam zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens
der Beteiligten im {Jbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten 10 D 4/11 NE, 10 D
9/11 NE, 10 B 79/11.NE und 10 B 80/11.NE sowie den der im Eilverfahren 10 B
79/11.NE beigezogenen Verwaltungsvorgénge (Beiakten Hefte 1 bis 7) erganzend Be-
zug genommen,

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Nach den gemaR § 144 Abs. 6 VWGO binden-
den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Beschiuss vom 29. Juli 2013
- 4 BN 13.13 - ist der Antragsteller antragsbefugt (§ 47 Abs. 2 VWGO).

Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.
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Der Bebauungsplan Nr. 52 ,Kénigskamp" der Gemeinde Everswinkel (im Folgenden:
Bebauungsplan) verstoit gegen § 1 Abs. 4 BauGB, wonach Bebauungspléne den Zie-

len der Raumordnung anzupassen sind.

Gemaf der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der Raumordnung
verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmba-
ren, vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschliellend abgewogenen textli-
chen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Einer weiteren Abwéagung auf einer nachgeord-
neten Planungsstufe sind Ziele der Raumordnung nicht zugénglich. Dem fiir die Festle-
gung eines Ziels charakteristischen Erfordernis einer abschliefenden Abwéagung ist
genlgt, wenn die auf der landesplanerischen Ebene getroffene Planaussage keiner

Ergdnzung mehr bedarf.

Danach ist die Randnummer 115 des Regionalplans Minsterland (im Folgenden: Re-
gionalplan), wonach sich zur Verwirklichung der landesplanerisch angestrebten
Schwerpunktbildung die Siedlungsentwicklung der Gemeinden grundsétzlich auf den
Flachen zu voliziehen hat, die im Regionalplan als Siedlungsbereiche dargestelit sind,
als Ziel der Raumordnung zu qualifizieren. Diese Zielgualitat steht nicht etwa deshalb
in Frage, weil der Regionalplan mit der Randnummer 172 eine Ausnahme von der Vor-
gabe in seiner Randnummer 115 zulédsst. Im Rahmen der Landes- oder Regionalpla-
nung kann der Plangeber bei der Formulierung des Planziels, ohne dass die Qualitat
der Regelung als Ziel der Raumordnung in Frage silinde, je nach den erkannten plane-
rischen Bedirfnissen Zurlickhaltung Gben, um den planerischen Spielraum auf der un-
tergeordneten Planungsebene zu schonen. Relativiert der Plangeber den Verbindlich-
keitsanspruch seiner Planungsaussage dadurch, dass er Ausnahmen von der getroffe-
nen Regelung formuliert, wird damit nicht ohne Weiteres die abschlieRende Abwagung
auf eine andere Planungsebene verlagert. Es ist ihm grundsétzlich unbenommen,
selbst zu bestimmen, wie weit die Steuerungswirkung reichen soll, mit der die von ihm
vorgegebenen Ziele Beachtung beanspruchen. Von der Festlegung eines Ziels der
Raumordnung kann allerdings keine Rede mehr sein, wenn die entsprechende Plan-

aussage eine so geringe Dichte aufweist, dass sie die abschliellende planerische Ab-

wagung nicht vornimmt.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 10. November 2011 — 4 CN
8.10-,BRS 78 Nr. 2, vom 22. Juni 2011 -4 CN 4.10 —,
BRS 78 Nr. 1, und vom 18. September 2003 ~ 4 CN
20.02 -, BRS 66 Nr. 5; OVG NRW, Urteile vom

23. Januar 2010 - 7 D 87/02.NE —, BRS 76 Nr. 42, und
vom 6. Juni 2005 ~ 10 D 145/04.NE ~, BRS 69 Nr. 2.

Soweit Bestimmungen der Raumordnung eine Regel-Ausnahme-Struktur aufweisen,
genugen sie den Anforderungen an eine bindende Zielvorgabe nur dann, wenn der
Plangeber neben den Regelvoraussetzungen auch die Ausnahmevoraussetzungen mit
hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit selbst festlegt, so
dass der Gemeinde auf der nachgeordneten Planungsebene die Identifizierung eines
raumordnerischen Ausnahmefalls méglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 - 4 CN
2002-a.a. 0.

Diese Voraussetzungen sind bezogen auf die Ausnahmeregelung in der Randnummer
172 des Regionalpians erflllt. Diese lautet:

,Die zeichnerisch nicht dargesteliten Ortsteile mit einer
Aufnahmefahigkeit von weniger als 2.000 Einwohnern
sind in ihrer siediungsstrukturellen Entwicklung unter
besonderer Beriicksichtigung der Freiraumfunktion auf
den Bedarf der anséssigen Bevélkerung auszurichten.
In diesem Rahmen kann es zur Sicherung der stadte-
baulichen Ordnung, insbesondere zur Abrundung des
vorhandenen Bestandes, und fir eine 6rtlich bedingte
angemessene Entwicklung erforderlich sein, entspre-
chende Bauleitplane aufzustellen."

Den Planaussagen in den Randnummern 115 und 172 des Regionalplans mangelt es
weder an der fir die Annahme einer abschliefenden Abwagung erforderlichen Rege-
lungsdichte noch sind sie nicht genligend bestimmt. Aus ihnen ergeben sich in Verbin-
dung mit den zeichnerischen Darstellungen des Regionalplans hinreichend bindende
Vorgaben flir die Bauleitplanung der Gemeinden im Sinne eines Ziels der Raumord-
nung.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 4. Dezember 2006 — 7 A
1862/06 —, BRS 70 Nr. 1.

Dass es einer Umsetzung dieses Ziels und der davon zulassigen Ausnahmen auf einer
nachgeordneten Planungsstufe bedarf, ist selbstversténdlich. Nichts anderes meint die
Formulierung in der Randnummer 172 des Regionalplans, wonach es zur Sicherung
der stadtebaulichen Ordnung, insbesondere zur Abrundung des vorhandenen Bestan-
des, und fur eine drtlich bedingte angemessene Entwicklung erforderlich sein kann,
entsprechende Bauleitplane aufzustellen. Die abschlietende Abwagung der Planaus-
sagen in den Randnummern 115 und 172 des Regionalplans steht deswegen nicht in
Frage. Dies wird durch die Erlauterungen des Regionalplans zu der Randnummer 172
unterstrichen. Dort heildt es unter den Randnummern 219 und 220 , dass Ortschaften
und Wohnplatze mit einer Aufnahmeféahigkeit von weniger als 2.000 Einwohnern, die
nach den Vorgaben des Regionalplans nicht als Wohnsiedlungshereiche gekennzeich-
net seien, gleichwohl — vorwiegend im landlichen Raum — gewisse Versorgungsfunk-
tionen erflllten, die gesichert werden sollten. Die hierflir notwendigen Mallnahmen
kdnnten im Rahmen der Bauleitplanung getroffen werden. Sie missten jedoch im
Sinne der Obergeordneten landesplanerischen Zielsetzung auf stadtebauliche Ord-
nungsmalnahmen und eine gegebenenfalis geringfligige Ausweitung des Siedlungs-
bereiches zur Deckung des Bedarfs aus steigenden Wohnansprichen der im Ortsteil
ansassigen Bevolkerung und aus deren naturlicher Entwicklung sowie auf den Bedarf
des dort ansassigen Gewerbes und der Landwirtschaft beschréankt bleiben. Dabei sei in
jedem Einzelfall auch die Tragfahigkeit der vorhandenen Infrastruktur zu beachten.

Mit der Festsetzung eines allgemeinen Yohngebiets im Anschiuss an die geschlos-
sene Ortslage des Ortsteils Alverskirchen, der im Regionalplan nicht als Siedlungsbe-
reich dargestelit ist, verfehlt der Bebauungsplan die gebotene Anpassung an die Ziele
der Raumordnung in Gestalt der Vorgaben in Randnummer 115 des Regionalplans, da
insoweit die Voraussetzungen fur eine Ausnahme im Sinne der Randnummer 172 des
Regionalplans nicht gegeben sind. Die Schaffung von 2,6 ha Wohnbauflachen (ein-
schliellich Verkehrs- und Griinflachen) im bisher unbebauten siedlungsnahen Frei-
raum mit 38 Bauplétzen, auf denen nach den Festsetzungen des Bebauungsplans

jeweils zumindest zwei und auf vier Bauplatzen sogar bis zu flnf Wohneinheiten zulgs-
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sig sind, ist nicht am Bedarf der anséssigen Bevolkerung ausgerichtet und dient auch
nicht zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung.

Es kann offenbleiben, ob mit Blick auf den Wortlaut des § 20 Abs. 2 Satz 2 LEPro
NRW, aufer Kraft getreten am 31. Dezember 2011, und den der Randnummer 172 des
Regionalplans ein im Freiraum gelegener Ortsteil mit einer Aufnahmeféhigkeit von we-
niger als 2.000 Einwohnern unter Umsténden auch Ober den Bedarf der ansassigen
Bevdlkerung hinaus entwickelt werden darf. § 20 Abs. 2 LEPro verlangte, dass die
stadtebauliche Entwicklung ,vor allem” auf den Bedarf der anséssigen Bevilkerung
auszurichten ist. In Satz 2 der Randnummer 172 ist unter anderem von einer gegebe-
nenfalls erforderlichen &rtlich bedingten angemessenen Entwicklung die Rede. Diese
Regelungen tragen nach Auffassung des 7. Senats des Oberverwaltungsgerichts dem
Umstand Rechnung, dass es durch keine (iberwiegenden Gesichtspunkte der Landes-
planung oder der Regionalplanung gerechtfertigt sei, den Gemeinden von vornherein
und ausnahmslos die planerische Entwickiung flr alle im Freiraum gelegenen Ortsteile
mit einer Aufnahmeféhigkeit von weniger als 2.000 Einwohnern zu versagen, sofern es
keinen entsprechenden Bedarf der ortsanséssigen Bevdlkerung gebe.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 4. Dezember 2006
-7 A1862/06 — a.a. 0.

Ungeachtet des daraus maglicherweise fir die Gemeinden folgenden erweiterten Pla-
nungsspielraums fordern die vorgenannten raumordnungsrechtiichen Regelungen bei
einer gewollten stadtebaulichen Entwicklung der beschriebenen Ortsteile gleichwohl in
erster Linie eine Ausrichtung auf den Bedarf der ansassigen Bevdlkerung und setzen
einer davon losgelésten Planung mit den nicht zu beanstandenden Zielsetzungen, die
stddtebauliche Entwicklung in den Gemeinden auf die Siedlungsschwerpunkte zu kon-
zentrieren und insbesondere die siedlungsnahen Freirdume so weit wie méglich als

solche zu erhalten, enge Grenzen.

Die im Normenkontrollverfahren vertretene gegenteilige Auffassung der Antragsgegne-
rin, die einschlagigen Vorgaben des Regionalplans und insbesondere die der Rand-
nummer 172 seien weit auszulegen und lief3en eine ortlich bedingte angemessene Er-

weiterung der Ortsteile mit einer Aufnahmeféhigkeit von weniger als 2.000 Einwohnermn
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zu, solange diese Erweiterung nicht zu neuen Siedlungsschwerpunkten fuhre oder sich
dort gar die gesamte Baulandentwicklung der Gemeinde voliziehe, ist mit den in Rede
stehenden raumordnungsrechtlichen Vorschriften nicht vereinbar.

Auch die Annahme der Antragsgegnerin, dass zur ,anséssigen Bevdlkerung" auch
diejenigen Personen zéhlten, die nach einer voriibergehenden Wohnsitznahme an Or-
ten auierhalb von Alverskirchen etwa wegen verwandtschaftiicher Beziehungen nach
dorthin zurlickkehren oder wegen der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in Alverskirchen
oder in der Umgebung neu zuziehen wollten, steht sowohl zudem Wortlaut der Rand-
nummer 172 des Regionalplans als auch zum Sinn und Zweck der darin enthaltenen
Regelungen im Widerspruch. Ausgehend von dem Ubergeordneten landesplanerischen
Ziel, dass sich die Siedlungsentwicklung der Gemeinden grundsétzlich nur auf Flachen
voliziehen soll, die im Regionalplan ais Siedlungsbereiche dargestellt sind, ist insoweit

vielmehr eine enge Auslegung geboten.,

Den nach alledem fiir die Anpassung an das dargestelite Ziel der Raumordnung in
erster Linie mankgeblichen Bedarf der anséssigen Bevolkerung hat der Rat nicht be-
iegt. Sofern die Gemeinde einen solchen Bedarf nicht schon durch konkrete Anfragen
in entsprechender Zahl nachweisen kann, ist, um die Planung unter Bedarfsgesichts-
punkten dem besagten Ziel anzupassen, zumindest eine belastbare Prognose zur Be-
vilkerungsentwicklung beziehungsweise zu einem aus anderen Grinden gestiegenen
Bedarf an Wohnbaufidchen fiir die ortsansassige Bevolkerung zu fordern. Eine ent-
sprechende Bedarfsermittlung anhand statistischer Aussagen Uber die Bevolkerungs-
entwicklung ist im Planungsrecht nicht uniiblich und durchaus sachgerecht. Auf eine
belastbare Feststeliung des behaupteten Bedarfs gédnzlich zu verzichten hielle dage-
gen, die Eigenentwicklung der im Freiraum gelegenen Ortsteile allein auf der Grund-
lage eines politischen Willensaktes der Gemeinde und damit losgelést von den Zielen

des Regionalplans zuzulassen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 4. Dezember 2006
-7 A1862/06 —, a.a. O.

BiofRe Absichtsbekundungen und eine bei der Umsetzung des Bebauungsplans vorge-
sehene strikte Praxis bei der Vergabe der Baugrundstiicke an Ortsanséssige nach dem
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Vorrangprinzip kdnnen die erforderliche Feststeliung eines Bedarfs der anséssigen

Bevélkerung nicht ersetzen.

Aus dem im Verfahren nach § 32 LPIG NRW verfassten Schreiben der Bezirksregie-
rung Minster vom 26. Januar 2010, auf das der Rat in der Planbegrindung verweist,
ergibt sich nichts anderes, als dass diese der Planung unter der Voraussetzung zu-
stimme, dass die Anforderungen der Randnummer 172 des Regionalplans erfiillt seien.
Weshalb der Rat auf dieser Grundlage in seiner Abwagungsentscheidung von einem
landesplanerisch abgestimmten Bedarf fur die nichsten Jahre ausgegangen ist, lasst

sich nicht nachvoliziehen.

Untersuchungen oder belastbare Feststellungen zum Bedarf der ansassigen Bevdlke-
rung im Sinne der Randnummer 172 des Regionalplans enthait die Planbegriindung
nicht. in der Abwégungsentscheidung des Rates heilt es lediglich aligemein, das Ziel
der Gemeinde sei es, mit dem Bebauungsplan ein Baugebiet fir den ortlichen Bedarf
zu entwickeln. Das zuletzt entwickelte Baugebiet ,GroRe Kamp" sei weitestgehend be-
baut, so dass mit Blick auf den mittelfristigen Bedarf neues Bauland benétigt werde.
Weicher Bedarf damit konkret gemeint ist, ergibt sich aus den Ausfilhrungen in der
Abwéagungsentscheidung nicht. Sie enthalten lediglich die nicht weiter belegte Aus-
sage, dass sich die Grofe des geplanten Baugebiets am 6rtlichen Bedarf crientiere.
Zur Erlauterung dieser Aussage findet sich nur die pauschale Behauptung, dass auf-
grund der drtlichen Altersstruktur und der stetigen Erhéhung der durchschnittlichen
Wohnansprlche auch weiterhin mit einer Nachfrage nach Bauland zu rechnen sei.
Diese Behauptung wird aber zugleich relativiert, indem der Rat einraumt, dass in den

nachsten Jahren verstérkt gebrauchte immobilien angeboten wiirden.

Im Normenkontroliverfahren hat die Antragsgegnerin zur Frage des Bedarfs der ansés-
sigen Bevolkerung vorgetragen, dass eine ortsteilspezifische Bevélkerungsprognose
fur den Ortsteil Alverskirchen nicht existiere. Im Gegensatz zu der Entwickiung in der
Gemeinde insgesamt habe Alverskirchen in den letzten Jahren leichte Einwohnerzu-
wdachse zu verzeichnen. Diese Tendenz werde sich vermutlich in den ndchsten Jahren
fortsetzen. Der Bedarf an weiteren Grundstiicken in Alverskirchen resultiere vor allem

aus der sich andernden Altersstruktur der Bevélkerung bei kleiner werdenden Haus-
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halten. Eine Ausrichtung des Bebauungsplans an dem Bedarf des Oristeils
Alverskirchen sei vor diesem Hintergrund und auch nach der Vergabepraxis betreffend
die Grundstiicke in dem zuletzt entwickelten Baugebiet ,GroRe Kamp® nicht zu be-

streiten,

Dieser vor allem auf allgemeinen Erwdgungen beruhenden Einschétzung ist nicht zu
folgen. Abgesehen davon, dass es fir die Vereinbarkeit des Bebauungsplans mit den
Zielen der Raumordnung nicht entscheidend auf die andere Baugebiete betreffende,
jenseits der Bauleitplanung getibte Praxis bei der Vergabe von Grundstiicken in der
Vergangenheit ankommen kann, hat der Antragsteller im Normenkontroliverfahren im
Einzelnen dargelegt, dass die Grundstiicke in den Baugebieten, die in den vergange-
nen Jahren in Aiverskirchen entwickelt worden sind, heute tiberwiegend von vormals
Ortsfremden genutzt werden. Der Senat hat keine Veranlassung an der Richtigkeit der

diesbezlglichen Angaben des Antragstellers zu zweifeln.

Darlber hinaus ist nach der ebenfalls von dem Antragsteller vorgelegten Bevélke-
rungsprognose der Bezirksregierung Minster fUr Everswinkel damit zu rechnen, dass
die Einwohnerzahl ausgehend von einem am 31. Méarz 2011 festgestellten Bestand von
9.410 auf 9.080 im Jahre 2020 und auf 8.780 im Jahre 2030 zuriickgehen wird. Auch
das von dem Antragsteller Uberreichte ,Kommunalprofil Everswinkel“ des Geschéaftsbe-
reichs Statistik des Statistischen Landesamtes bestétigt fur Everswinkel sinkende Ein-
wohnerzahlen seit 2004. Insbesondere die Altersgruppe der 30- bis 50jahrigen soll sich
danach von 1.180 Personen im Jahre 2008 auf 810 im Jahre 2020 beziehungsweise
830 im Jahre 2030 verringern. Bestétigt werden diese Zahlen durch den von dem An-
tragsteller vorgelegten, im Mai 2013 veréffentlichten Abschlussbericht der im Auftrag
der Antragsgegnerin ersteliten Studie ,Entwicklungtrends und —perspektiven im subur-
banen Raum: eine Untersuchung am Beispiel der Gemeinde Everswinkel.“ Diese ent-
halt eine ,Querauswertung” mehrerer seit dem Jahre 2000 erstellter Prognosen {iber
die Bevdlkerungsentwickiung in der Gemeinde. Angesichts dieses statistischen Mate-
rials erscheint die alleinige pauschale Berufung auf eine sich verandernde Altersstruk-
tur in der Bevélkerung und die daraus folgende Verkleinerung der Haushaite bei
gleichzeitig steigenden Wohnflachenanspriichen nicht ausreichend, um einen konkre-

ten Bedarf der anséssigen Bevolkerung in der Grétenordnung, wie sie der Be-
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bauungsplan vorgibt, festzustellen. Der Senat teiilt Uberdies die Einschatzung des An-
tragsteliers, dass die prognostizierten Riickgéange der Einwohner flir den Ortsteil
Alverskirchen noch deutlich negativer ausfailen kénnten, weil dort — trotz der von der
Antragsgegnerin dargestellten Vorzlige Alverskirchens — die fur die Qualitat eines
Wohnstandortes nicht unmaBgeblichen zentralen Einrichtungen fehlen. Zu Recht weist
der Antragsteller darauf hin, dass sich vor diesem Hintergrund die von der Antragsgeg-
nerin behauptete Entwicklung der Bevélkerung fir den Ortsteil Alverskirchen nur dann
realisieren dirfte, wenn — wie in der Vergangenheit offenbar geschehen - entgegen
den Zielen des Regionalplans Bauwillige durch giinstiges Bauland motiviert wiirden,

nach Alverskirchen zu ziehen.

Schlieldlich ergibt das von dem Antragsteller vorgelegte ,Wohnungsmarktprofil
Everswinkel", dass die Wohnbedingungen in Everswinkel setbst deutlich lberdurch-
schnittlich sind, was flr eine den (ibergeordneten Zielen der Regionalplanung entspre-
chende schwerpunkitméBige Entwicklung des dortigen Siedlungsbereichs und gegen
einen Bedarf fur die Ausweisung neuer Baugrundstiicke im Ortsteil Alverskirchen

spricht.

Kann mithin kein Bedarf der ortsanséssigen Bevélkerung im Sinne der Randnummer

172 des Regionalplans festgestellt werden, braucht der Senat nicht der von dem An-

tragsteller aufgeworfenen Frage nachzugehen, ob fir die Deckung eines solchen Be-
darfs vorrangig eine Nachverdichtung innerhalb des Ortsteils, wie sie die Antragsgeg-
nerin offenbar durch eine Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Alverskirchen Mitte-
Sid" beabsichtige, hatte in Betracht gezogen werden missen.

Mangels einer vertretbaren Prognose des Bedarfs der ansdssigen Bevéikerung fur
neue Wohnbaufléachen in Alverskirchen, rechtfertigen auch die weiteren Erwdgungen
des Rates in der Abwagungsentscheidung, wonach das geplante Baugebiet im unmit-
telbaren Anschluss an die zusammenhangend bebaute Ortslage entwickelt werden
solle und seine kilinftigen Bewohner so die vorhandenen Infrastruktureinrichtungen im
Ortskern von Alverskirchen nutzen kénnten, sodass kein neuer Siedlungsschwerpunkt
entstehe, fir sich genommen die Ausweisung von weiteren 38 Bauplatzen mit mehr als

doppelt so vielen zulassigen Wohneinheiten nicht. Auch wenn man zugrunde legt, dass
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es — wie oben ausgefihrt ~ auf der Grundiage der einschlagigen raumordnungsrechtli-
chen Vorschriften unter Umsténden mdéglich sein kann, einen Ortsteil mit einer Auf-
nahmefahigkeit von weniger als 2.000 Einwohnern (iber den Bedarf der anséssigen
Bevaikerung hinaus zu entwickeln, sind fir die ausnahmsweise Zuldssigkeit der in
Satz 2 der Randnummer 172 des Regionalplans angesprochenen érilich bedingten
angemessenen Entwicklung mit Blick auf die Gesamtkonzeption der Regionalplanung
gleichwohl eine besondere Berlicksichtigung der Freiraumfunktion und stadtebauliche
Griinde von Gewicht zu verlangen, die die angestrebte flichenmaRige Ausdehnung der
bebauten Ortslage als zumindest sinnvoll erscheinen lassen. Die grundlegenden Ziele
der Regionalplanung dirfen durch eine solche Entwicklung nicht in Frage gestellt wer-
den. Weder die Planbegriindung noch die Abwagungsentscheidung lassen erkennen,
dass der Rat bei der Aufstellung des Bebauungsplans diesen vorgegebenen Rahmen
als Ubergeordnete Planung Uberhaupt in Erwégung gezogen hat. Auch kann bei der
Grofienordnung des geplanten Wohngebiets und dem Verlauf des bisherigen Ortsran-
des nicht von einer stadtebaulichen Ordnungsmafnahme im Sinne einer Abrundung
des vorhandenen Bestandes gemaR Satz 2 der Randnummer 172 des Regionalplans
die Rede sein. Vielmehr handelt es sich —~ gemessen an den konkreten Verhaltnissen -
im Gegenteil um eine beachtliche Ausdehnung des Ortsteils Alverskirchen in den bis-
lang unbebauten siedlungsnahen Freiraum, fir die auch keine hinreichend gewichtigen
stéadtebaulichen Griinde ersichtlich sind.

Die Bindung der Antragsgegnerin an das hier in Rede stehende Ziel der Raumordnung
stellt sich weder als eine unangemessene Benachteiligung noch als eine unverhaltnis-
mafige Einschrankung ihrer Planungshoheit dar. Ihre stadtebauliche Entwickiung ist
nicht etwa — wie ihre Vertreter in der mindlichen Verhandiung suggeriert haben —
durch die hier vertretene Auslegung der Randnummern 115 und 172 des Regional-
plans abgeschnitten, denn der Ortskern von Everswinkel ist im Regionalplan als Sied-
lungsbereich dargestellt, der auch flachenméRige Erweiterungen der vorhandenen
Wohnbauflédchen zulasst. Selbst die stédtebauliche Entwicklung des Ortsteils
Alverskirchen ist grundsétziich moglich. Neben Malnahmen zur Sicherung der stadte-
baulichen Ordnung kommen zumindest rdumliche Entwicklungen zur Deckung des Be-
darfs der anséassigen Bevoélkerung in Betracht, sofern er besteht. Auch sind Ortsfremde

keinesfalls gehindert, ihren Wohnsitz in Alverskirchen zu nehmen. Die Ubergeordneten
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Ziele der Regionalplanung lassen es nur nicht zu, gerade fur diesen Personenkreis
neue Bauplatze im bisherigen siedlungsnahen Freiraum zu schaffen. Dem verstandli-
chen Wunsch des Rates, die im Oristeil Alverskirchen vorhandene Infrastruktur durch
eine Vergroflerung der ansédssigen Bevdlkerung zu erhalten, zu starken und zu verbes-
sern, und dem damit verbundenen Wunsch, attraktive Baugrundstiicke vorzuhalten, um
den Zuzug Ortsfremder zu beférdern, stehen diese Ziele entgegen. Der Ortstell
Alverskirchen ist insoweit kein Sonderfall. Vielmehr durften die Uberlegungen der An-
tragsgegnerin auf viele im Geltungsbereich des Regionalplans gelegene Gemeinden
und ihre im Freiraum gelegenen Ortsteile zutreffen. Eine gegebenenfalls konkurrie-
rende flachenmalige Erweiterung dieser Ortsteile mit dem vorrangigen Ziel, dem Trend
des Bevolkerungsrickganges entgegenzuwirken, wiirde — zumindest in ihrer gedach-
ten Haufung — die bergeordnete Regionalplanung, die mit der gewoliten Siedlungs-
konzentration nicht zuletzt dem fortschreitenden Flachenverbrauch entgegentreten und
dem Umweltgedanken Rechnung tragen will, zwangsldufig scheitern lassen.

Die von dem Prozessbevoliméchtigten in der miindlichen Verhandlung angesprochene
Frage, weiche inhaltlichen Anforderungen an eine belastbare Prognose des Bedarfs
der ortsanséssigen Bevdlkerung zu stellen sind, lasst sich abstrakt nicht beantworten.
Grundsatzlich muss eine Prognase, die einer gerichtlichen Uberprifung standhalten
soll, zumindest methodisch unbedenklich und insgesamt plausibel sein. Bezogen auf
eine Bedarfsprognose wie sie hier in Rede steht, wird der Rat die vorstehend ange-
fuhrten Umstande ernsthaft in den Blick zu nehmen haben. Er wird sich insbesondere
die vorliegenden Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung in der Gemeinde vergegen-
wértigen mussen. Dabei wird er wohl auch zu berlicksichtigen haben, dass die von der
Antragsgegnerin im Normenkontrollverfahren hervorgehobene positive Entwicklung der
Bevélkerung in Alverskirchen — die Einwohnerzahl lag nach ihren Angaben 1990 bei
1.536 und liegt derzeit bei circa 2.000 - allem Anschein nach hauptséchlich darauf zu-
ruckzufhren ist, dass dort seit 1990 etwa 200 Baupldtze ausgewiesen worden sind,
ohne dass das Ziel der Raumordnung, die Siedlungsentwicklung der Gemeinden
grundséatzlich auf den Fldchen zu vollziehen, die im Regionalplan als Siediungsberei-
che dargestellt sind, hinreichende Beachtung gefunden hat. In diesem Zusammenhang
wird er im Zweifelsfall moglicherweise auch den substanziierten Angaben des Antrag-

stellers nachgehen kénnen, wonach die in den letzten Jahren baureif gemachten



30.10.2013-13:02 0251 505 352 OvG NRW 3. 22.27

-22.

Grundstlicke tatséchlich ganz Uberwiegend nicht von Ortsanséssigen genutzt werden.
Er wird dariber hinaus auch ~ wie in der Abwégungsentscheidung bereits angespro-
chen - in Erwégung ziehen missen, ob und in welchem Umfang gebrauchte immobi-
lien zur Deckung eines etwaigen Bedarfs zur Verfligung gestanden haben bezie-
hungsweise kiinftig zur Verfligung stehen werden. Vor einer weiteren Ausdehnung der
Wohnbauflachen in den unbebauten Freiraum wird des Weiteren zu priifen sein, ob fir
eine Nachverdichtung geeignete Flachen Ortsanséssigen zur Bebauung angeboten
werden kénnen beziehungsweise ob gegebenenfalls die in der Randnummer 172 des
Regionalplans vorgesehene Abrundung des Bestandes in Betracht kommt. SchlieBlich
wird der Rat zu berlicksichtigen haben, dass die Randnummern 115 und 172 des Re-
gionalplans der Planungshoheit der Gemeinde auch insoweit Schranken setzen, als sie
es dem Rat verwehren, durch die Ausweisung grofRziigiger Wohnbauflachen im Frei-
raum einen allenfalls theoretischen Bedarf fir die ndchste Generation abzudecken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit stutzt sich auf § 167 VvwGO in Ver-
bindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urieil bezeich-

nen,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-

grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.
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Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde auch in
elektronischer Form nach MaRlgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechts-
verkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméachtigte
vertreten lassen, dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fir die Begriin-
dung. Die Beteiligten kbnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt be-
sitzt, als Bevolimé&chtigten vertreten lassen. Auf die zusétziichen Vertretungsmaglich-
keiten fir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird
hingewiesen (§ 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nir.
6 des Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Klein Altstedde Dr. Wiesmann Rasche-Sutmeier

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 GKG).

Kiein Altstedde Dr. Wiesmann Rasche-Sutmeier

Ausgefertigt

Mool

Hoffschroer, VG-Beschdfligie
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelie




