EINGEGANGEN
12 AUG. 2013

RAe Meisterernst,
Dising u. Manstetten-

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BvVerw(& 4 BN 13.13
OVG 10 D 4/11.NE

In der Normenkontrolisache

des Herrn Alfred Wolk,
WiemstrafBBe 32 a, 48351 Everswinkel,

Antragstellers
und Beschwerdefihrers,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Meisterernst, Dising und Manstetten,
Wolbecker StraBe 16a, 48155 Miinster -

gegen

die Gemeinde Everswinkel,
vertreten durch den Blrgermeister,
Am Magnusplatz 30, 48351 Everswinkel,

Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Baumeister,
KénigsstraBe 51 - 53, 48143 Mlnster -
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hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 29. Juli 2013
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rubel
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Gatz und Dr. Decker

beschlassen:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 22. November 2012 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurlickverwie-
sen.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwer-
deverfahren auf 10 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde ist mit dem Ergebnis der Zurlickverweisung an die Vorinstanz
begriindet (§ 133 Abs. 6 YWGO).

1. Die Revision ist allerdings nicht nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.
Die Rechtssache hat nicht die grundsétizliche Bedeutung, die ihr der Antragstel-

ler beimisst.

Die Beschwerde halt folgende Frage flir grundsétzlich klarungsbedirttig:

Ist es fur die Geltendmachung einer Rechtsverletzung im
Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ausreichend, wenn
ein Antragsteller sich auf einen flr die Abwagung nach § 1
Abs. 7 BauGB abwagungserheblichen privaten Belang be-
rufen kann oder hat er dartiber hinaus darzulegen, dass
gerade dieser Belang in seinem Gewicht und seiner Be-
deutung verkannt worden ist?
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Diese Frage fuhrt nicht zur Zulassung der Revision, denn die Anforderungen an
die Antragsbefugnis sind in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts bereits hinreichend geklart. Fir die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Antragsteller
hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als moglich er-
scheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungspians in ei-
nem subjektiven Recht verletzt wird (Urteil vom 30. April 2004 - BVerwG 4 CN
1.08 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 165; stRspr). An die Geltendmachung ei-
ner Rechtsverletzung sind grundséatzlich auch dann keine h&heren Anforderun-
gen zu steflen, wenn es - wie vorliegend - um das Recht auf gerechte Abwa-
gung (§ 1 Abs. 7 BaUGB) eines auBerhalb des Bébauun'g'splangébiéts wohnen-
den Grundstlickseigentiimers geht (mittelbar Betroffener). Auch insoweit reicht
es aus, dass der Antragsteller Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behand-
lung seiner Belange in der Abwagung als mdglich erscheinen lassen (Urteil vom
24. September 1998 - BVerwG 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 <218 f.>). An-
tragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen abwéagungserheblichen privaten
Belang berufen kann; denn wenn es einen solchen Belang gibt, besteht grund-
saizlich auch die Méglichkeit, dass die Gemeinde ihn bei ihrer Abwagung nicht
korrekt ber(icksichtigt hat (Urteile vom 30. April 2004 a.a.0. und vomn 16. Juni
2011 - BVerwG 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = Buchholz 310 § 47 VwGO

Nr. 182; Beschluss vom 22. August 2000 - BVerwG 4 BN 38.00 - Buchholz 310
§ 47 VwGO Nr. 142). Die Antragsbefugnis ist jedoch dann nicht gegeben, wenn
eine Rechtsverietzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungswei-
se ausscheidet (Urteile vom 24. September 1998 a.a.0. S. 217 und vom

18. November 2002 - BVerwG 9 CN 1.02 - BVerwGE 117, 209 <2115). Hiervon
ist insbesondere auszugehen, wenn das Interesse des Betroffenen geringwer-
tig, nicht schutzwardig, flir die Gemeinde nicht erkennbar oder sonst makelbe-
haftet ist (Urteil vom 16. Juni 2011 a.a.0. Rn. 15 a.E.; Beschllsse vom 28. Juni
2007 - BVerwG 7 B 4.07 - juris Rn. 10 m.w.N. und vom 22. August 2000 a.a.O.
= juris Rn. 8). Die Prifung, ob das der Fall ist, ist allerdings nicht unter Auswer-
tung des gesamten Prozessstoffes vorzunehmen (Urteil vom 24. September
1998 a.a.0. S. 218), und sie darf nicht in einem Umfang und in einer Intensitat
erfolgen, die einer Begrindetheitsprifung gleichkommt (Beschluss vom 8. Juni
2011 - BVerwG 4 BN 42.10 - BauR 2011, 1641 Rn. 8). Das Normenkontrolige-
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richt ist daher insbesondere nicht befugt, fir die Entscheidung Ober die An-
tragsbefugnis den Sachverhalt von sich aus weiter aufzuklaren. Deswegen
vermag die im Laufe des Verfahrens fortschreitende Sachverhaltsaufklarung
durch das Normenkontrollgericht die Antragsbefugnis eines Antragstellers nicht
nachtréglich in Frage zu stellen. Andererseits muss es widerstreitendes Vor-
bringen des Antragsgegners, auf dessen Grundlage sich die mafBgeblichen Tat-
sachenbehauptungen in der Antragsschrift als offensichtlich unrichtig erweisen,
nicht ausblenden, sondern kann auf der Grundlage des wechselseitigen Schrift-
verkehrs dar(iber befinden, ob es einen abwégungserheblichen Belang des An-
tragsteliers geben kann (Beschluss vom 10. Juli 2012 - BVerwG 4 BN 16.12 -
UPR 2013, 31 Rn. 3).

Einen Gber diese Rechtsprechung hinausgehenden Klarungsbedart zeigt die

Beschwerde nicht auf.

2. Die Beschwerde macht allerdings zu Recht einen Verfahrensfehler im Sinne
von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO geltend. Das Oberverwaltungsgericht hat, indem
es den Normenkontrollantrag des Antragstellers mangels Antragsbefugnis als
unzuldssig angesehen hat, die Anforderungen an die Geltendmachung einer
Rechtsverletzung im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO Uberspannt und damit

die prozessuale Bedeutung dieser Vorschrift verkannt.

Das Oberverwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass die vom Antragstel-
ler angefiihrten Auswirkungen der Planung auf sein Grundstiick, das hei3t die
mit der Nutzung des Plangebiets verbundenen Verkehrslarmimmissionen,
grundséatzlich abwégungsrelevant seien. Die von ihm vorgetragene planbeding-
te Erhéhung der Verkehrshelastung von derzeit 305 auf circa 647 Kraftfahrzeu-
ge pro Tag, die der Antragsteller der Bebauungsplanbegriindung entnommen
habe, und die damit einhergehende Larmbelastung fiir sein Grundstiick seien
bei der Abwégung zu berlicksichtigen gewesen (UA S. 11, 12). Diese Ausfih-
rungen stehen mit der Rechtsprechung des Senats im Einklang (siehe zur Ab-
wagungsbeachtlichkeit von Verkehrslarm: Urteile vom 17. September 1998

- BVerwG 4 CN 1.97 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 126 und vom 26. Februar
1999 - BVerwG 4 CN 6.98 - Buchholz 406.11 § 214 BauGB Nr. 14; Beschllsse
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vom 19. Februar 1992 - BVerwG 4 NB 11.91 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 63,
vom 28. November 1995 - BVerwG 4 NB 38.94 - Buchholz 310 § 47 VwGO

Nr. 109, vom 19. August 2003 - BVerwG 4 BN 51.03 - BauR 2004, 1132 und
vom 24. Mai 2007 - BVerwG 4 BN 16.07 u.a. - ZfBR 2007, 580 = BauR 2007,
2041).

Nach Ansicht des Oberverwaltungsgerichts kann gleichwohi nicht von einer
Rechtsverletzung zulasten des Antragstellers ausgegangen werden, denn eine
fehlerhafte Behandlung seiner Interessen vor zusétzlichem Verkehrslarm ver-
schont zu bleiben, scheide nach Lage der Dinge offensichtlich aus. Zur Begriin-
dung verweist das Gericht auf die vom Antragsteller mit der Begrindung des
Normenkontrollantrages vorgelegte Planbegrindung und auf die Ausfihrungen
der Antragsgegnerin im zugehd&rigen Normenkontrolleilverfahren. Danach kén-
ne davon ausgegangen werden, dass die einschiagigen Orientierungswerte der
DIN 18005 auf dem Grundstiick des Antragstellers eingehalten seien. Die Ab-
wégungsentscheidung der Antragsgegnerin sei folglich nicht zu beanstanden,
zumal der Antragsteller mit seiner Antragsbegriindung keinen Gesichtspunkt
aufgezeigt habe, der die Richtigkeit der Annahmen des Rates der Antragsgeg-
nerin zur planbedingten Verkehrs- und Larmzunahme oder die Sachgerechtig-
keit seiner Bewertung und Gewichtung der in diesem Zusammenhang gegen-
einander abzuwagenden Belange in irgendeiner Weise in Frage stellen kdnnte.
Ungeachtet des Umstandes, dass bei Annahme eines abwégungserheblichen
Belangs kein Raum mehr flir die Versagung der Antragsbefugnis unter Offen-
sichtlichkeitsgesichtspunkten besteht, hat das Oberverwaliungsgericht die An-
forderungen an die Geltendmachung einer Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwWGO auch deshalb Gberspannt, weil es in der Sache den entsprechen-
den Vortrag des Antragstelters einer abschlieBenden materiellrechtlichen Pri-
fung unterzogen hat, die sich in Umfang und Intensitat von einer Begrindet-
heitsprifung kaum unterscheidet (UA S. 12, 13). Dies widerspricht der Funktion
des Normenkontrollverfahrens, weil damit die gebotene objektive Rechtskontrol-
le im Rahmen der Begriindetheitspriifung (vgl. hierzu Urteil vom 9. April 2008

- BVerwG 4 CN 1.07 - BVerwGE 131, 100 Rn. 13) umgangen wird.
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Der somit vorliegende Verfahrensfehler kann sich auf die Entscheidung der Vor-
instanz ausgewirkt haben. Da die Antragsbefugnis des Antragstellers zu beja-
hen ist und auch im Ubrigen keine Einwande gegen die Zul&ssigkeit des Nor-
menkontrollantrages erkennbar sind, ist nicht auszuschlieBen, dass das Ober-
verwaltungsgericht ohne Verfahrensfehler zu einem anderen Ergebnis gekom-
men ware, weil es im Rahmen der Begriindetheitsprifung jedenfalls auch Ober
die vom Antragsteller ausweislich des Tatbestandes der angefochtenen Ent-
scheidung (UA S. 4 - 6) geltend gemachten objektiven Rechtsverstd3e hatte
entscheiden mlissen. Da das Oberverwaltungsgericht hierzu keine tatsachli-
chen Feststellungen getroffen hat, kann der Senat nicht feststellen, dass sich
das Urteil aus anderen Grinden als richtig erweist (§ 144 Abs. 4 VwGO; vgl. zur
Anwendbarkeit dieser Norm im Verfahren (ber die Zulassung der Revision Be-
schliisse vom 14. Februar 2002 - BVerwG 4 BN 5.02 - BRS 65 Nr. 53 m.w.N.
und vom 8. Juni 2011 a.a.0. Rn. 9). Weil auch ein Revisionsverfahren deswe-
gen nur zu einer Zuriickverweisung an das Oberverwaltungsgericht fihren
kénnte, macht der Senat von seiner Befugnis nach § 133 Abs. 6 VwGO
Gebrauch, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht
zuriickzuverweisen. Aus diesem Grund bedarf es keiner Entscheidung dartiber,
ob {auch) die vom Antragsteller in Bezug auf die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erho-
bene Divergenzriige (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) erfolgreich gewesen ware (vgl.
Beschlisse vom 3. Februar 1993 - BVerwG 11 B 12.92 - Buchholz 310 § 133
<n.F.> VWGO Nr. 10 = juris Rn. 6 und vom 31. August 1999 - BVerwG 3 B
57.99 - NVwZ-RR 2000, 259 = juris Rn. 11; Kraft, in: Eyérmann, VWGO,

13. Auil. 2010, § 133 Rn. 56; Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
Stand August 2012, § 133 Rn. 86).

3. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1
und 7 GKG.

Prof. Dr. Rubel Dr. Gatz Dr. Decker



